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SISSEJUHATUS

Ule 15 aasta tagasi 16i SMART Technologies esimese SMART Board interaktiivse
puutetahvli, millest tdnaseks on saanud enim paigaldatud interaktiivne tahvel maailmas.
SMART tutvustas esimest SMART Board interaktiivset tahvlit 1991. aastal. See oli esimene
interaktiivne tahvel, mis vdimaldas arvuti rakendusprogrammide puutejuhtimist ja mirkmete
tegemist pohiliste Microsoft Windowsi rakendusprogrammide peale. SMART Board
interaktiivne tahvel iihendatuna LCD-paneeli ja personaalarvutiga tutvustas maailmale
interaktiivset tehnoloogiat klassiruumides, koosolekutel ja esitlustel. Mdned esimesed
SMART-toodete kasutajad olid dpetajad, kellel oli vaja anda loenguid kuulajatest tunduvalt
kaugemal seistes (SMART kodulehekiilg).

Telda OU (SMART Technologies ULC toodete ainumaaletooja Balti riikides) andmeil jdudis
esimene puutetahvel Eestisse 2002. aastal ja esimesena ostis selle Tallinna IT Kolledz.

2009. aasta aprilliks on SMART-tahvleid Eestis ostetud iile 800.

Tallinnas on puutetahvlid kdigis koolides, mones ka mitu, mujal Eestis ei ole koolid nii hésti
varustatud, nditeks Hiiumaal on ainult iiks puutetahvel. Esimese koolina sai puutetahvli

Rahumée pdhikool.

Uuest Oppevahendist toeliselt kasu saamiseks tuleb aga Opetajaid ka pdhjalikult koolitada.
Vastasel juhul tdidab kallis tahvel vaid ekraani funktsiooni. On oluline, et puutetahvel ei jadks
ainult arvutiklassi, sest siis kasutab seda pohiliselt informaatikadpetaja. Kui kool saab ainult

ithe tahvli, siis on iipris tdendoline, et nii see juhtubki (Tallinna Postimees, 2009).

Opetajate  tdiendkoolitusega tegeleb Tiigrihiippe Sihtasutus, pakkudes projektide ja
programmidena viga mitmekesist info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi IKT) alast
tdiendkoolitust. 2008. aastal kiivitus Euroopa Sotsiaalfondi programm ,,Oppiv Tiiger 2008—
2013”7, mis holmab suurema osa  Opetajatele ja  koolijuhtidele  suunatud
taiendkoolitusprojektidest, kuid millest puudub puutetahvlikoolitus.  Programmi
iildeesmérgiks on toetada infoiihiskonna arengut, elukestvat dpet ning tdsta dppe kvaliteeti ja
haridusele juurdepéisu suurendamist iild- ja kutsehariduses (Programm ,,Oppiv Tiiger 2008—

2013”).



Innovaatilisus tehnoloogia vallas mojutab otseselt hariduses toimuvat, samas néitab
pedagoogika ajalugu, et muudatustega kohanetakse pikkamooda ja vanu kditumismalle ei
muudeta kiiresti. Uha rohkem on vajadus tehnoloogiliste lahenduste ja metoodikate jirele,
mis peavad 10ppeesmérgina silmas mugavamat ning infotulvas paremat orienteerumist ja info

personaalsemat organiseerimist (Priidik, E., 2008).

IKT rakendamisel ainetundides on oluline tunda aktiivoppe meetodeid, kus dppijad osalevad
aktiivselt dppeprotsessis. Opilastes tuleb tekitada huvi dpitava vastu, anda tegutsemisvabadust
ja avastamisrdOmu. Aktiivsust aitavad suurendada niitlikustamine, mdistekaardid,
ideeskeemid, soojendus- ehk héélestusiilesandeid, mis aktiveeriks varasemad teadmised,
tombaks Opilaste tihelepanu ja looks soodsa keskkonna Opitava edastamiseks. Ka esitlusi,
veebilehti, to6juhendeid, elektroonilisi todlehti saab koostada nii, et need soodustaks

aktiivopet (Luik, P.).

Aktiivoppe rakendamiseks ja Opitava vastu huvi tekitamiseks on suurepdrane vahend
puutetahvel. Arvuti pildi nditamiseks iihendatakse puutetundlik ekraan arvuti ja projektoriga.
Arvuti programme saab otse tahvlilt kontrollida, méarkmeid digitaalse tindiga kirjutada ja oma

to0d salvestada, et seda hiljem jagada.

Opetajad, kes olid niinud puutetahvliesitlusi ja kiiinud lahtistes tundides, hakkasid puutetahvli
vOimaluste dppimise ja kasutamise vastu jéarjest rohkem huvi tundma, sest moistsid selle suurt

kasutegurit Opetamisel.

Rahumde Pdohikoolis téheldasid Opetajad, et puutetahvli kasutamisel hakkasid lapsed
motlema, nad seisid tahvli ees ja toksisid ja motlesid ja olid lahenduste leidmisega tdsiselt
ametis. Samuti mairkasid Opetajad paberi ja printeritahma kokkuhoidu, vorreldes teiste

koolidega (Postimees, 2006).

Tekkis vajadus puutetahvlikoolituse jdrele, kus tutvustataks puutetahvli rikkalikke vdimalusi,
Opetataks seda késitsema ja antaks ndpunditeid, kuidas tahvlit ja selle tarkvara ainetundides

kasutada.

Koolituse ‘“Puutetahvli vdimalused ja kasutamine ainetundides” ainekava ja materjalid

koostas kiesoleva 10putdd autor, kes on kasutanud puutetahvlit ainetundides alates



2007. aasta kevadest. Koolitusprogramm on loodud, ldhtudes Eesti Opetajate vajadusest

omandada uue tehnoloogia kasutamise oskusi aine dpetamisel.

Kéesolevas t60s otsitakse vastust kiisimusele, kas ja kuidas rakendavad dpetajad koolitusel
“Puutetahvli vdimalused ja kasutamine ainetundides” omandatud teadmisi ja oskusi

igapdevases Opetajatdds ning kui tulemuslik see koolitus on olnud.

Autori eesmirk on anda {ilevaade koolitusel kdinud Opetajate hulgas 1dbi viidud uurimusest,
kui tdhus on ldbitud koolitus olnud ning kui palju ja kuidas nad kasutavad Oppetdos

puutetahvlit ja selle tarkvara.

Piistitatud eesmirgi saavutamiseks antakse t60 esimeses osas iilevaade puutetahvlikoolitusest.
Teises osas antakse lilevaade uuringust, mille kdigus selgitas autor vilja, mida peavad kursuse
labinud Opetajad dppekava tugevateks ja ndrkadeks kiilgedeks, kas dppekava vastas dpetajate
ootustele ning kas ja kuidas dpetajad kasutavad koolitusel omandatut igapdevases to0s.
Kolmandas osas esitatakse jareldused uurimusest ja ettepanekud puutetahvlikoolituse

taiendusteks.



ULEVAADE KOOLITUSEST “PUUTETAHVLI VOIMALUSED JA KASUTAMINE
AINETUNDIDES”

1.1. Koolitus “Puutetahvli voimalused ja kasutamine ainetundides”

Koolitus “Puutetahvli voimalused ja kasutamine ainetundides” siindis peamiselt t66 autori
puutetahvliesitlustel kdinud Opetajate huvi tottu. Kuna koolid on saanud viimastel aastatel
uusi IKT-vahendeid, sealhulgas puutetahvleid, siis tekkis Opetajatel praktiline vajadus neid
kasutama Oppida. Puutetahvli tarkvara kasutamine vdimaldab operatiivsemalt ja tohusamalt

tunde 14bi viia, dpilastel tduseb dpimotivatsioon.

Puutetahvel voimaldab dpilastel jarge pidada, mida ja kuidas tehakse, Opetajal tundi
huvitavamaks teha, ndidata pilte, Interneti-materjale, juhtida tdhelepanu olulistele asjadele,
arendada mdtlemist, hoida reegleid ja mdisteid silme ees, materjali nditlikumalt selgitada ja

palju muud.

8-tunnine koolitus “Puutetahvli vdimalused ja kasutamine ainetundides” koosneb kahest
moodulist. Esimese mooduli sisu on Notebooki kiirtutvustus (koos allalaadimisega
www.smart.ee lehelt), puutetahvli plussid ja miinused, puutetahvli kasutamise néited
(tahvlina, skannitud materjalidega, Notebooki tarkvara abil, trilkkkimine, salvestamine,
hdivmine). Teine moodul sisaldab linkimist, tinditundlike materjalide kasutamist, sisu
lisamist, pilte ja flash-faile, motte- ja modistekaartide loomist ning praktilist tegevust, kuidas
saab tahvlit kasutada ja Notebooki tarkvara rakendada materjalide ettevalmistamisel ilma

tahvlita (Lisa 1).

Koolituse kéigus valmistavad koolitatavad puutetahvliga kasutamiseks oma aines tédlehe voi

ithe tunni materjali.

1.2 Koolituse “Puutetahvli voimalused ja kasutamine ainetundides” liihikirjeldus

Koolituse sisuks on puutetahvli vdimaluste tutvustamine (koos eri Oppeainete néidetega),

puutetahvli tarkvara (Notebook) tutvustamine ja praktilised ndpuniited Oppematerjalide

valmistamiseks ning ainetunnis kasutamiseks.



Koolituse sihtriihm on klassi- ja ainedpetajad, infojuhid ja haridustehnoloogid.

Koolitusel osalemiseks eeldatakse, et Oppijal on jairgmised IKT-alased teadmised:
* oskab kasutada IKT riist- ja tarkvara,
* oskab koostada arvuti abil dppematerjale,
* oskab leida Internetist dppetdoks vajalikku lisainfot,
* on teadlik IKT levitamise ja kasutamisega seonduvatest juriidilistest normidest ja

“headest tavadest” ning kditub vastavalt nendele.

Koolituse iildeesmérk on, et dpetajad on valmis ette valmistama tunnimaterjali Notebook-
tarkvaraga ja viima 14bi ainetundi, kasutades puutetahvlit.
Konkreetsemad eesmérgid:

¢ anda ililevaade puutetahvli vdimalustest ja kasutamise néidetest,

e Opetada puutetahvlit ja Notebook-tarkvara kasutama,

* anda juhiseid dppematerjalide koostamiseks Notebook-tarkvaraga,

* aidata koostada praktiline dppematerjal ainetunnis puutetahvliga kasutamiseks.

Koolitus koosneb kahest moodulist. Kestus on 2 x 4 tundi auditoorset ja 4 tundi kodust t66d.

Koolitus aitab ellu viia kooli dppe- ja kasvatuseesmirke, toetab dppekava pdhimdtteid, aitab
kujundada mitmesuguseid padevusi ning dpetust integreerida, sest lahtub

* pohikooli riiklikust dppekavast,

* Opetajate haridustehnoloogilistest padevustest,

* kognitiivse taksonoomia pdhikategooriatest,

* iseseisva Oppimise ja enesehindamise pdhimdtetest,

*  koostoost,

* kaasaegsest Opikeskkonnast.

Koolitus toetub erinevatele aktiivoppemeetoditele (rithmatdo, probleemdpe, individuaalne t66

jne), lisaks loeng, esitlus, iseseisev t60, individuaalne juhendamine, praktiline t60.

Koolitusel osaleja koostab puutetahvliga kasutamiseks todlehe voi iihe tunni materjali:
¢ triikkimine — harjutus, to6leht, tddkorraldus,
* Notebooki galerii kasutamine — leida materjali galeriist,

* sisu lisamine — Wordi to6leht, Interneti materjal,



e hoivamine — teha tihe leht viaiksemateks osadeks.

Koolituse tulemusena dpetaja
* on tuttav puutetahvli voimalustega,
¢ oskab puutetahvlit praktiliselt kasutada,
* valmistab dppematerjale Notebook-tarkvara abil ja kasutab neid oma t50s,
* viib tunde l&bi puutetahvlit kasutades,
* analiiiisib ja hindab puutetahvlimaterjale didaktilisest aspektist lahtudes,
* kasutab puutetahvlit Opilase kriitilise motlemise arendamiseks, probleemiilesannete

lahendamiseks, dpilaste loovuse ja koostdd arendamiseks.



2. UURIMUS

2.1. Uurimuse eesméirk

Autori eesmérk oli saada iilevaade, kui palju ja kuidas kasutavad koolitusel “Puutetahvli
vOimalused ja kasutamine dppetdos™ kdinud Opetajad Sppetdds puutetahvlit ja selle tarkvara.
Konkreetne praktiline eesmirk oli vilja selgitada koolituse tugevad ja ndrgad kiiljed ning kas

ja kuidas oleks vaja dppekava muuta voi tdiendada.

Uurimuse eesmirgid olid:
* analiiiisida puutetahvlikoolituse tugevaid ja ndrku kiilgi;
* hinnata puutetahvlikoolituse tulemuslikkust;
* selgitada vilja
a. milliseid kursusel omandatud teadmisi ja oskusi dpetajad kdige rohkem kasutavad,

b. kas kursuse ldbinud dpetajad on hakanud rohkem puutetahvlit kasutama.

2.2. Metoodika

Kéesolevas uurimuses on kasutatud kvantitatiivset uurimismeetodit — ankeetkiisitlust. Ankeet
on kiepdrane vahend, millega saab uurida inimeste hoiakuid, arvamusi, aga ka oskusi,
teadmisi, kditumismotiive jm. Ankeediga saadud andmeid v0ib vaadelda uuritavate

mitmesuguste niitajate ldikes.

Koolituse “Puutetahvli voimalused ja kasutamise ainetundides” puhul oli iiks aspekt see, kui
palju ja kuidas kasutavad koolitusel kdinud dpetajad Sppetdds puutetahvlit ja selle tarkvara.
Tahtis oli vilja selgitada koolituse tugevad ja ndrgad kiiljed ning kas ja kuidas oleks vaja

oppekava muuta voi tdiendada.

Uurimuse tarvis tulemuste saamiseks oli koostatud elektrooniline ankeet (Lisa 2,

http://www.eformular.com/pirta/puutetahvliuuring.html), mis saadeti koolituse ldbinud

Opetajatele e-posti teel.



Ankeet sisaldas kiisimusi Opetaja tausta (nimi, kool, kooliaste, aine) kohta. Seejirel olid
iildised kiisimused puutetahvlite kohta: mitu tahvlit koolis on, kus ruumides need asuvad, kui

sageli neid kasutatakse ja kas neid on piisavalt.

Teine kiisimuste rithm puudutas koolituse 1dbinud dpetajate puutetahvli kasutamist: kas seda
peetakse vajalikuks, kui sageli tahvlit kasutatakse, milliseid vdimalusi kasutatakse enim, kas
t00 on ldinud puutetahvli tottu kergemaks voi raskemaks, mis on vastanute arvates puutetahvli
plussid ja miinused, kas Opilastele meeldib puutetahvli kasutamine ja kas opimotivatsioon ja

opitulemused on paranenud.

Kolmas kiisimuste rithm andis infot koolituse kohta: millised olid Opetajate ootused ja kas
need said tiidetud, kas koolitusel omandatut saab igapdevatdos rakendada, mis olid koolituse
tugevad ja ndrgad kiiljed, kuidas on koolituse ldbimine aidanud Opetajatel ainetunde ldbi viia

ja huvitavamaks teha.

Ankeet oli koostatud wuurimusele seatud eesmérkide podhjal ning koosnes koos
taustakiisimustega 42 kiisimusest. Need olid nii suletud vastusega (lithivastusega kiisimused)

kui ka avatud kiisimused, et dpetajad saaksid oma valikuid pohjendada.

Uurimuse valimiks olid nelja pdhikooli (Ristiku, Kalamaja, Harmi ja Sdle) dpetajad, kes olid
labinud koolituse “Puutetahvli voimalused ja kasutamine ainetunnis”. Uurimus pdhines
elektroonilisel kiisimustikul, sest nii sai dpetajate vastused kdige dkonoomsemalt ja kiiremini.
Statistiliste andmete tootlemisel on kasutatud vordlemist, esinemissagedust, protsenti.

Andmeanaliitisi tarkvarana on kasutatud MS Excelit.

2.3. Uurimuse tulemused
Ankeet oli saadetud 43 Ristiku, Kalamaja, Harmi ja Sole pohikooli dpetajale, neist vastas

sellele 30. Uurimuse tulemuste pdhjal ei saa teha toos tildistusi. Kasutatud on ainult nende

Opetajate arvamusi, kes vastasid kiisitlusele.
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2.3.1. Valim

Uurimuse valimi suuruseks kujunes 30 Opetajat. Harmi Pdohikoolist vastas 8, Kalamaja

Pohikoolist 7, Ristiku Pohikoolist 9 ja Sole Pohikoolist 6 dpetajat.

Esimeses kooliastmes dpetab neist kokku 12, teises kooliastmes 19 ja kolmandas 23 dpetajat

(vt joon 1); neist ainult esimeses 3, esimeses ja teises 2, esimeses, teises ja kolmandas 7,

ainult teises 2, teises ja kolmandas 8 ning ainult kolmandas kooliastmes 8 dpetajat (vt joon 2).

Il kooliaste

ITkooliaste

I kooliaste
0 5 10 15 20 25

Joonis 1. Kiisimustele vastanute jaotumine kooliastmeti.

II, 111

LILII

LI

11

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Joonis 2. Kiisimustele vastanute dpetamine kooliastmeti.

2.3.2. Uldist puutetahvlite kasutamise kohta

Konealusest neljast koolist on puutetahvleid jargmiselt:

Pohikool Arv Ruum

Harmi 1 arvutiklass

Kalamaja 2 eesti keele kabinet, algklassid

Sole 2 konverentsiruum, klassiruum

Ristiku 8 arvutiklass, matemaatikaklass, klassiruumid
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Kiisimusele “Kui sageli seda/neid kasutatakse?” vastas “Iga piev” 12, “Uks kord nidalas”

2, “Paar korda nidalas” 5, “Paar korda kuus” 7 ja “Uldse mitte” 4 dpetajat (vt joon 3).

Kui sageli seda/neid kasutatakse?

Joonis 3. Puutetahvlite kasutamise sagedus.

b

Vastuse “Iga piev” andsid enamasti Ristiku, “Paar korda nidalas” Kalamaja, “Uks kord
nidalas” Séle ja Kalamaja, “Paar korda kuus” Harmi ja Kalamaja ning “Uldse mitte” Sole

pohikooli dpetajad.

Vastused “Paar korda kuus” ja “Uldse mitte” tekitasid kahtlusi: kui koolis on puutetahvel, siis
miks kasutatakse seda vdhe vdi ei kasutata {ildse? Hilisemal tipsustamisel selgus, et osa
Opetajaid vastas ekslikult enda, mitte kooli kohta. Samuti oli Kalamaja P&hikool kuni

2008. aasta novembrini remondis.

Kiisimusele “Kas soovite, et puutetahvleid oleks koolis rohkem?” vastas jaatavalt 16 ja

eitavalt 3 ning “Nii ja naa” 11 dpetajat (vt joon 4).

Kas soovite, et puutetahvleid oleks koolis rohkem?

Joonis 4. Opetajate puutetahvlite juurdesaamise soov.

Puutetahvleid soovib kooli juurde 5 Ristiku ja 5 Sole, 4 Harmi ning 2 Kalamaja Pdhikooli

Opetajat. “Nii ja naa” suhtub sellesse 3 Ristiku, 4 Kalamaja ja 4 Harmi Opetajat.

12



Ristiku Pohikooli dpetajate pdhjendused on erinevad:

* “Osa Opetajaid kasutab, osa mitte”,

* “Kui vaja, saab ju klassiga kolida neisse ruumidesse, kus puutetahvel on olemas”,

* “Tekivad raskused paigutusega, klassiruumid ei vdimaldada oma suuruse tottu”.

Kalamaja Pdhikooli dpetajate jaoks on puutetahvel uus asi, sestap ei osata vajadust hinnata:

¢  “Minu klassis on olemas, mina rohkem ei vaja. Minu tahvli peale eriti tormi ka ei
joosta... [lmselt on paras arv”,

e “Meil suht uus asi, ei oska veel delda”,

* “Ei oma kabinetis puutetahvlit, ei kasuta teiste kabinettide oma ega oska ka 6elda, mis
seal tehakse”,

e “Kui oma kabinetti saaks, hakkaks paar korda kuus ehk kasutama, nii palju on
materjali ja ideid esialgu. Vdib-olla algklassides hea, sest seal {iks Opetaja annab ise
paljusid tunde ja on rohkem aega méngida ja suurematel vdib-olla matem. tundides,
sest seal on hea jooniseid, kujundeid jms ndidata”.

Harmi PShikooli opetajad ndevad siiski veel iihe tahvli vajadust:

e “Teine voiks kuskil klassis veel olla”,

* “Mina oma aines kasutan seda harva, kuid teistel dpetajatel on jarjekord”,

* “Harjuks temaga rohkem é&ra ja tootaks rohkem”,

* “Enamasti saab iihega hakkama, aga vahest kui just vaja, siis keegi ees”.

Suuremast tahvlite arvust ei ole huvitatud 3 vastanut:
* “Kuna nii minu aine- kui arvutiklassis on need olemas” (Ristiku),
* “Kool on viike ja alati saab kasutada tahvlit kui vaja” (Kalamaja),

*  “Praeguses olukorras vist piisav...” (Sole).
Kiisimusele “Kas peate puutetahvli kasutamist 6ppetoos vajalikuks?” vastas “Jah, viga”

6, “Jah, suuresti” 12, “Nii ja naa” 9 ning “Ei, mitte eriti” 3 Opetajat. Mitte iikski vastanu ei

arvanud, et puutetahvel pole dppetdods vajalik (vt joon 5).
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Kas peate puutetahvli kasutamist 6ppetdds vajalikuks?

ti (1

Joonis 5. Puutetahvli kasutamise vajalikkus dppetoos.

Puutetahvli kasutamist Oppetdds ei pea eriti vajalikuks kolm vastanut. Taas tuleb vilja, et
Kalamaja dpetajatele on see veel vodras, nad ei tea paljusid voimalusi:
* “Mulle ei meeldi puutetahvel. Arvan, et see votab lisaaega. Kasutan rohkem
videoprojektorit, mis on arvutiga seotud, ja sealt leian kdik mis vaja” (Kalamaja),
* “Loodusained on niigi mahukas Oppematerjal ja lihtsalt ei jdd mingimiseks aega”
(Kalamaja),

* “Eioska ise” (Harmi).

“Nii ja naa” vastanud pohjendasid oma valikut peamiselt sellega, et see oleneb ainest ja
teemast ning et saab hakkama ka teiste vahenditega, aga samas moistetakse puutetahvli
plusse:

*  “Olenevalt ainest ja teemast, kdikide teemade puhul ei ole vajalik”, “Mdned iilesanded
sobivad sinna paremini kui teised”, “See on hea, aga kui pole, saab ka hakkama.
Vodimalusi on muidugi ddretult rohkem”, “To60petuse tunnis on see raskendatud”,

e “Jaa sellepirast, et lastele pakuks see palju huvi ja Opetaja t66 oleks palju-palju
lihtsam, kuna paljud asjad saaks juba eelnevalt programmi sisse panna ja ei oleks
Opetajal nii palju kirjutamist. Miks see minu arust nii vdga eluoluline pole, on
selletdttu, et siilamaani on ka ilma selleta hakkama saadud. Kindlasti kaldun
puutetahvli kasutamise kasuks, kuna see on tdesti imeline tooriist”,

*  “Illustreerimiseks, nagu filmid, skeemid jms on ka puutetahvel omal kohal”, “Valmis
konstruktsioonid ja esitlused”,

¢  “Meie kooli erivajadustega laste jaoks on Opimotivatsioon ja tulemused arvatavasti
paremad, kui teatud teemasid matemaatikas ja fiilisikas selle tahvli abiga
lisanditlikustamisega huvitavamaks teha ja midagi uut lastele juurde Opetada (nt
16pueksamiks valmistumisel), aga seda saab teha ka teiste vahenditega samamoodi ja

samade tulemustega (arvan)”.
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Kiisitlusele vastanud Opetajad kasutavad oma t66s puutetahvlit harvem, kui nad tahaksid.
Olulisemate pdhjustena toodi puutetahvli puudumine klassiruumist ja ettevalmistusteks

kuluva aja rohkus.

Kiisimusele “Kui sageli kasutate oma toos puutetahvlit?” vastas “Iga piev” 2, “Paar korda
nidalas” 3, “Uks kord niidalas” 1, “Paar korda kuus” 12 ja “Uldse mitte” 12 dpetajat (vt joon
6).

Kui sageli kasutate oma t66s puutetahvlit?

tt: 3

Joonis 6. Opetajate puutetahvli kasutamise sagedus.

Iga pdev kasutab puutetahvlit 2 Ristiku Pohikooli dpetajat, paar korda nédalas 1 Kalamaja, 1
Ristiku ja 1 Harmi PShikooli dpetaja. Uldse ei kasuta puutetahvlit 6 Sole, 4 Kalamaja, 1
Harmi ja 1 Ristiku PShikooli dpetaja.

Sole Pohikooli oOpetajate puutetahvlikasutus jadb tahvli puudumise voi kauguse ja oma
oskamatuse v0i ajapuuduse taha, iihel juhul soltub see ainest:

e “Kuna puutetahvel on eraldi klassis, siis sellega tootamiseks peab minema teise maja
otsa ja see on ddrmiselt ebamugav”, “Pole sellist aega, et jouaks ithe vdi paari tunni
jaoks teha toolehti ja siis uurida, kas klass on vaba. Pean t60 korvalt ka ise haridust
omandama ja see votab palju minu ajast”,

¢ “Kuna alles ldbisin kursuse ja minu aine kohta oli viga vdhe materjali, siis ei ole
suutnud ise veel nii palju kokku panna, aga mote on”, “Ei ole veel joudnud pérast
koolitust ette valmistada programme”,

e “Puutetahvli kasutamise oskused veel vihesed, kidin kursusel, loodusainete ruumis on
tahvel alles paigaldamisel”,

¢ “Kehaline kasvatus on suuresti siiski fiiiisiline tund... (Veel...)”.

Kalamaja Pohikooli dpetajad ei ole veel joudnud alustada voi ei pea vajalikuks:

e “Veel ei ole saanud”, “Alles sain klassis tahvli tdielikult korda. Pole veel eriti
joudnud”, “Kabinetis pole”,
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“Kasutan projektorit, videomakki ja ei pea puutetahvlit vajalikuks”.

Harmi Pdhikooli dpetaja tunnistab:

“Ei oska. Koolitus andis kiill tilevaate voimalustest, kuid ei saanud ise proovida. Kuna

pole tahvlit oma klassis, pole otsest vajadust ega ka tahtmist dppida”.

Ristiku Pohikooli dpetaja:

“Ei Opeta nendes klassides, kus puutetahvel on”.

Kiisimusele “Kui kasutate tahvlit harva, siis mis takistab sagedasemat kasutamist?”

vastati pohiliselt kolme moodi: klassis ei ole puutetahvlit, oleneb teemast ja ainest ning tunni

ettevalmistamiseks ei jatku aega. Vahemal mééral esines ka muid pdhjendusi.

Ristiku Pohikooli dpetajad:

“Ei opeta nendes klassides, kus puutetahvel on + ebakindlus”, “Varem puudus oma
klassiruumis tahvel”, “Kui tootasin klassis, kus oli puutetahvel, siis kasutasin sageli.
Praegu ei kasuta, sest teiste klassidega, kus puutetahvel on olemas, ruumi vahetada on
viga keeruline, peaaegu voimatu”,

“Oleneb tunni teemast [muusikadpetus], kui laulame terve tunni, siis ei vaja”, “Minu
aine [kunstiopetus] eeldab rohkem iseseisvat kéelist tegevust”, “Tunnis [t60dpetus]
annan vihe teooriat”,

“Selle puudumine minu klassiruumist. Samuti kui on praktilise t66 tegemine, siis iga
Opilane tegeleb oma to6ga ja ei kasutagi tahvlit. Niiteks seeliku Omblemine, siis
praktilises to0s pole vaja enam tahvlit kasutada, piisab kui on tehtud sissejuhatus
teemasse tahvlil”,

“Kasutanud olen 9.a klassi fiilisika tunnis, kus tahvel klassis olemas ja oli suuresti
ekraani rollis ja kasutasin projektorit omi ja internetimaterjale klassi arvutil.

Pohjused:

a. tunnid enamasti koduklassides, ei taha klassidega kolida;

b. Opetaja jaoks tegevuste paljusus: fiilisikariistakastiga olen siiani kdinud méoda
koolimaja, kus liikumine on raske ja treppidel ohtlikki. Tunnis tuleb katseid
teha, andmeid toodelda, todvihikut téita, videoid nédidata;

c. koolituselt saadud tarkus hakkab hddbuma, kuna koheselt ei leidnud

rakendamist. Nuiid kasutan eelnimetud alternatiivvariante”.

Harmi PShikooli dpetajad:

“Klass pidevalt kinni”, “Arvutiklassi kasutamise graafik”, “Arvutiklass vajalikul

hetkel hoivatud”,
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*  “Vanad harjumused”, “Tahtmine ja oskuste puudumine”,
* “Aeg materjalide valmistamiseks”,
e “Oppeaine, mida dpetan [kisitdo ja kodundus], on seda laadi, et enamus tunde toimub
praktilise tdona”.
Kalamaja Pdhikooli dpetajad:
* “Klassis pole puutetahvlit”, “Koolis on véhe ja need on pidevalt t66s”, “Ruumide
vahetus tundideks on tiilikas”,
¢ “Alles opin selle tahvliga imber kdima :) me veel tutvume teineteisega...”, “Pole
joudnud veel materjale ette valmistada”,
e “Takistusi ei ole, lihtsalt ei vaja”, “Ei miski”.
Soéle Pohikooli opetajad:
* “Pole piisavalt acga ettevalmistustooks”, “Aeg”,
¢ “Aine spetsiifilisus” [kehaline kasvatus],
* “Materjali puudumine momendil”,

* “Tahvel ootab paigaldamist”.

Puutetahvli voimalustest kasutatakse lihtsamaid: kirjutamine, joonistamine, lohistamine,
piltide-videote nditamine, aga ka veidi spetsiifilisemaid (noodijoonestik, ristsonad, tabelid,
materjali salvestamine). Puutetahvli kasutamine on Opetajate t66d suuresti kergendanud,
hoolimata ettevalmistusaja rohkusest: lihtsustab aine opetamist, lapsed omandavad kergemini,
saab teooriat nditlikustada, t60 on kiirem, ilmekam, vaheldusrikkam, materjali saab salvestada

ja vajaduse korral lihtsalt tdiendada-parandada.

Kiisimusele “Milliseid puutetahvli véimalusi kasutate kdige rohkem?” vastati jirgmiselt:

* “Tiihi leht, noodijoonestik, tiihjale lehele kopitud pilt toovihikust, varvilised pliiatsid”,
“Materjali nditamine arvutist, kirjutan infot pliiatsiga, programmiga teeme noote — see
on véga 16bus”,

* “Tunni nditlikustamiseks ja Opilaste aktiveerimiseks”, “Graafikud, pildimaterjal”,
“Olen teinud moned illustreerivad tabelid ja pildimaterjalid”, “Valmis
konstruktsioonid”, “Néitan Internetist voi kirjutan”, “Ekraanina ja arvutimonitorina”,

* “Liinktekstide koostamine ja arvutustehetele dJigete vastuste lohistamine”,
“Kirjutamine, lohistamine”, “Triikkimist, kirjutamist, ristsdnad tabelis, volupliiatsit”,

*  “Illustratiivset, seletusliku kiilje juures olulise eraldamiseks. Kunstiajaloo materjalide

esitamiseks”, “Koige rohkem joonistamine ja mdistekaart”,
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“Erinevaid toolehti valmistan tunniks, kus Opilased saavad ise tahvli ees neid
lahendada”, “Erinevad harjutused + lisamaterjalid”,

“Kasutaksin meelsasti kdiki voimalusi. Puutetahvel ei ole ainult esitluste jaoks”,
“Mulle meeldib, et tegevust saab salvestada”,

“Varjatud tekst”.

Kiisimusele “Kas puutetahvli kasutamine on Teie t66d kergendanud voi raskendanud?”

vastas “Kergendanud” 26 ja “Raskendanud” 4 dpetajat (vt joon 7).

Kas puutetahvli kasutamine on Teie t66d kergendanud véi raskendanud?

Joonis 7. Opetajate t66 raskusastme muutumine puutetahvli kasutamise tttu.

Opetajad, kes valisid vastuseks “Raskendanud”, pdhjendasid seda jargmiselt:

“...” [kehaline kasvatus],

“Vihemalt esimesel aastal, et materjale luua”,

“Ei kumbagi, ma pidin vastuse valima :D”,

“Puutetahvel oma 0diges funktsioonis: Oma olemasolevate tdOmaterjalide
iimbertegemine voi uute véljatdotamine votab liiga palju dpetaja vaba aega ja ei tohi
unustada, et arvuti ning projektor halvendab dpetaja silmandgemist. T66andja ju selle

'79

eest el vastuta

Opetajad, kes valisid vastuseks “Kergendanud”, tdid vilja jirgmised positiivsed kiiljed:

“Opilased tdidavad aktiivsemalt toovihikut koha peal, kui samal ajal saab keegi kiirem
ka tahvli peal seda teha :) ja neile meeldib tahvlile vaga kirjutada”, “Lihtsustab aine
Opetamist, lapsed omandavad kergemini”,

“Saab osa teooriat paremini nditlikustada”, “Kiirus, ilmekus, visuaalse materjali
esitamise lihtsus”, “Saan seletada korraga terve klassile kiiremini”, “Niitvahendite
meisterdamist pdlve otsas ei toimu”,

“Tunni  ettevalmistamine aegandudvam, kuid tundi 1&bi viia lihtsam”,

“Ettevalmistusele kuluv aeg on pikk, kuid edaspidi on materjal olemas”,
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* “Ei kergendanud ega raskendanud... tehnikaga tuleb harjuda ja kui see on képas, on
sellest kindlasti palju abi”,

*  “Vahelduslikkus”, “Viga ménguline, kaasahaarav”, “Elevus Opilaste seas”, “Ei oska
oelda, arvan, et lastele meeldiks iga uut moodi asi”,

e “Materjal on valmis, pole vaja enam kriidiga tahvlile midagi lisada, avan jérjest
ettevalmistatud lehti”, “Pole vaja 1digata ja kleepida, igakord pole tarvis uut joonist
teha” [matemaatika],

e “Kasikirjaliste lahenduste salvestamine” [matemaatika], “Ei ole vaja paber- voi
kriiditahvlile lisaks jooniseid teha, saab kasutada neid, mis on juba arvutisse

salvestatud ning neid vajadusel tdiendada”.

Kiisitlusele vastanud dpetajad leiavad iisna tiksmeelselt, et puutetahvlil on rohkem plusse kui
miinuseid. Plussidena toodi esile t60 lihtsamaks muutumist, praktilisust, puhtust (ei ole
kriiditolmu), salvestamise voimalust, variantide rohkust, huvitavust, vaheldusrikkust, valmis
materjali kasutamist ja tdiendamist, kaasaegsust, méngulisust. Miinustena mainiti kdige
rohkem ettevalmistustod ajamahukust, vihem tehnilisi probleeme ja tahvlite vdhesust, ent ka

Opetajate tehnilise taibu vihesust. Mitu vastanut mérkis, et miinuseid polegi.

Kiisimusele “Millised on Teie arvates puutetahvli plussid?” vastati jairgmiselt:

e “Praktiline — ei mdiiri kési, saab kiirelt kustutada, saab salvestada, mitu lehte olla
avatud, kiirelt opereerida, palju ruumi”, “Palju erinevaid variante. Ei pea kasutama
kriiti”, “Hea kasutada valmis materjali, pole seda tolmust kriidiga sodimist”,

*  “Opetaja t66 on muutunud lihtsamaks”, “Kiirus ja lihtsus”,

*  “On huvitav, saab kasutada pidevalt ja poorduda vana materjali juurde tagasi, on
voimalik pidevalt tdiendada”, “Materjal on valmis, piisab ainult selle tdiendamisest,
kuid ta on olemas ja alati kdepérast”, “Tehtud materjale saab kasutada piiramatu arv
kordi”, “Tehtu salvestamine taasesitluseks”, ‘“Materjali esitamisel nende
korrigeerimine, lisamine jne”,

* “Tunni vaheldusrikkamaks muutmine, suurepidrased vdimalused niitlikustamiseks.
Eriliselt kiidan sirmi kasutamise vdimalust, mis meil muidu klassis tahvlil puudub”,
“Tund on huvitavam ja mitmekesisem”, “Liikuv pilt, vahetu emotsioon ja kogemus”,
“Kaasaegne vahend ja koitev”, “Laps saab ise tegutseda, atraktiivne, mianguline”,

e “Hariliku tahvliga vorreldes annab kontrastsema ja vérvilise pildi, saab ruttu ka lapsi
kaasata ja kiirendab t66d, lisab ainetundidesse vaheldust ja vdimaldab kasutada

ettevalmistatud materjale operatiivselt”, “Aitab tunnis aega kokku hoida, on hea
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niitlikustamise vahend — annab selleks palju erinevaid vdimalusi”, “Palju voimalusi

Opitu kinnistamiseks”.

Kiisimusele “Millised on Teie arvates puutetahvli miinused?” vastati jairgmiselt:

“Vajab alguses suurt ja labimdeldud ettevalmistustood”, “Suur eeltéd, milleks mul
hetkel lihtsalt fiitisiliselt aega ei ole”, “Voib-olla lihtsalt see, et tunni ettevalmistamine
nduab rohkem aega”, “Materjalide ettevalmistamine votab aega”,

“Alati ei ole pliiats tahvliga siinkroonis. Ei nde, mida sa kirjutad tépselt oma nina all,
sest pea vari tuleb ette”, “Nagu iga tehnika — voib alt vedada!”, “Liheb paigast dra ja
monikord ei vota jutule”,

“Veidi kohmakas ja aegandudev algajale, keel ja piltide vms. piiratud”, “Inimesele,
kes tehnikas ja arvutiasjanduses toimekas pole, on materjalide tegemine raske”,
“Nouab erililesannete valmistamiseks pikka kodust eeltodd. Tombab laste tahelepanu
reaalse ililesande soorituselt korvale”,

“Miinuseid pole, vdi siis alguses suuremad ettevalmistused, hiljem ldheb kergemaks”,
“Puuduvad. Puutetahvlil on kdik kriiditahvli funktsioonid ja ainult sellisel kujul tahvli
kasutamine ei ndua mingit lisaaega”,

“Geomeetrilisi konstruktsioone ei saa praktiliste vahenditega (nagu tahvlil ja vihikus)
esitada”,

“Voimaluste puudumine”, “Kole kallis ja seepérast koolis neid vihe”.

Ankeedile vastanud Opetajate Opilastele meeldib, et tundides kasutatakse puutetahvlit.

Opilastele meeldib eriti tahvlile kirjutada ja joonistada, aga ka rohke pildi- ja videomaterjali

kasutamise vdimalus. Opilaste Opimotivatsiooni ja Opitulemuste muutumist puutetahvli

kasutamise tottu ei ole selle to0 tarvis pdhjalikult vuritud.

Kiisimusele “Kas Teie dpilastele meeldib, et kasutate tundides puutetahvlit?” vastas “Jah,

viga” 10, “Jah, suuresti” 13, “Nii ja naa” 6 ning “Ei, mitte eriti” 1 dpetaja. Vastust “Ei, iildse

mitte” ei valinud iikski dpetaja (vt joon 8).
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Kas Teie opilastele meeldib, et kasutate tundides puutetahvlit?

Joonis 8. Kas 0dpilastele meeldib puutetahvli kasutamine.

Kiisimusele “Mis meeldib Teie opilastele puutetahvli kasutamisel kdige rohkem?” vastati
jérgmiselt:

* “Ise kdia ja toimetada puutetahvliga. Huvitav ja variantide rikas”, “Et saavad seda ise
katsuda, sinna kirjutada. Ka varjuteatri tegemise voimalus”, “Et saab ise ka katsuda ja
pilt on liikuv. Eriti meeldib see I kooliastmele. Pohikooli lapsed selle vastu huvi ei
tunne”, “Moment, mil nad ise saavad tahvlil oleva materjali kujundamisel voi
lahendamisel osaleda”, “Et saavad ise vihem vihikusse kirjutada”, “Hiljem oma t66d
sobrada igasugu erinevate pliiatsitega”,

* “Rohke pildimaterjali kasutamise vdimalus, kohe on voimalik nédidata videomaterjale,
lastele meeldib kéia tahvli juures sonu voi objekte liigutamas”,

e “Sonade jirjestamine lauses, kavade koostamine, liinktekstid, vigase teksti
parandamised”, “Tahvli ees kiia ja seal jooniseid teha vm, mida saab juurde lisada
juba tahvlil olevale materjalile”,

* “Erinevad ldhenemised teemale, materjali mitmekesisus”, “Mitmekiilgsus”,

* “Visuaalselt omandavad ainet paremini”,

e “Kui kasutaksin seda, siis neile kindlasti vdga meeldiks, kuna sellel on just
matemaatika vallas vdga palju funktsioone ja programme”,

*  “Igauus asi on huvitav”, “Uudsus”.
Kiisimusele “Kas opilaste 6pimotivatsioon on puutetahvli kasutamise tottu kasvanud?”

vastas “Viga palju” 3, “Piris palju” 2, “Nii ja naa” 20, “Viga vihe” 4 ja “Uldse mitte” 1
Opetaja (vt joon 9).
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Kas opilaste 6pimotivatsioon on puutetahvli kasutamise téttu kasvanud?

Joonis 9. Opilaste dpimotivatsiooni muutumine puutetahvli kasutamise tottu.

“Viga palju” vastasid Ristiku, Sole ja Harmi, “Piris palju” Kalamaja ja Ristiku, “Viga vihe”

Kalamaja ja “Uldse mitte” samuti Kalamaja Phikooli dpetaja.

Kiisimusele “Kas opilaste opitulemused on puutetahvli kasutamise téttu paranenud?”
vastas “Viga palju” 1, “Piris palju” 4, “Nii ja naa” 20, “Viga vihe” 3 ja “Uldse mitte” 2
Opetajat (vt joon 10).

Kas opilaste opitulemused on puutetahvli kasutamise téttu paranenud?

Joonis 10. Opilaste dpitulemuste paranemine puutetahvli kasutamise tdttu.

“Viga palju” vastas 1 Sole, “Péris palju” 2 Ristiku ja 2 Harmi, “Viga vdhe” Kalamaja ja

Ristiku ning “Uldse mitte” 2 Kalamaja Pdhikooli dpetajat.

2.3.3. Puutetahvlikoolituse analiiiis

Uuringus osalenud Opetajad pidasid koolituse “Puutetahvli vdimalused ja kasutamine
ainetundides” tugevateks kiilgedeks uute teadmiste saamist, praktilisust, individuaalset
lahenemist ja koolitajat, ndrkadeks kiilgedeks peamiselt koolituse liihikest kestust ja osalejate
erinevat taset. Vastanud Opetajate arvamuse jérgi on puutetahvlikoolitus tulemuslik, vastupidi

el arvanud tikski vastanu.
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Koolitusele tulnud dpetajate tase oli viga erinev: osa oli enne puutetahvliga mingil mééral
kokku puutunud, osa ei teadnud sellest midagi. Sestap erinesid ootused ja ootuste
realiseerimine. Koolitusel antud kodutodde hulka peeti parajaks, rohkem ei soovitud neid

ajanappuse tottu.

Koolituse ldbimine aitas Opetajatel pdrast oma tunde paremini ldbi viia ja Oppetodd
huvitavamaks muuta, ent koolitusel omandatut rakendatakse vdhem, kui soovitakse, sest

napib puutetahvleid.

Koolitusele tulnud dpetajatest omas pool eelteadmisi puutetahvli kohta mingil mééral: osa
neist oli ise uurinud, osa kéinud tahvlit tutvustaval dppepdeval. Veidi iile poole kursuslastest

ei olnud varem puutetahvliga kokku puutunud ja paar inimest polnud puutetahvlist kuulnud.

Kiisimusele “Kas Teil olid teadmised ja oskused puutetahvli kohta enne Kkoolitust
olemas?” vastas “Jah, paris palju” 4, “Jah, aga vidhe” 10 ning “Ei, {ildse mitte” 16 Opetajat (vt

joon 11).

Kas Teil olid teadmised ja oskused puutetahvli kohta enne koolitust olemas?

tte (£

Joonis 11. Opetajate puutetahvlioskused enne koolitust.

“Jah, péris palju” vastasid Ristiku ja Harmi PShikooli dpetajad:
*  “Olin uvurinud/katsetanud tahvli voimalusi”,
e “Pohiteadmised ujuvriistade kasutamisest, galeriist piltide leidmine”.
“Jah, aga vihe” vastati igast koolist:
* “Olin ise veidike ndppinud”, “Natuke olin kasutanud”, “Enamus meniiiist oli enne
kiiresti iile vaadatud”,
e  “Todotamise pohimotted”, “Kasutamise iildtded”,

¢ “Kieline tegevus osaliselt. Uhel varasemal koolitusel saime algelist infot”,
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¢ “Olin osalenud tahvlit tutvustaval dppusel”, “Olime eelnevatel Tiigrihiippe koolitustel

sellega kokku puutunud”, “Sai juba iihel koolitusel uuritud”.

Koolitusele tuldi peamiselt sooviga dppida puutetahvlit kasutama, kuid ka selleks, et muuta
tunde endale ja Opilastele huvitavamaks, leida midagi kaasaegset, mis lastele meeldiks, ja
saada juurde vahendite kasutamise oskusi. Uks &petaja osales koolitusel selleks, et saada
teada, mida dpetatakse, et koolitatuid pirast tiiendavalt abistada. Uheksa dpetaja ootused jiid
tditmata, sest koolitus oli ajaliselt liiga lithike voi oli reaalset praktilist to6d vidhe; nimetati ka

muid pdhjusi.

Kiisimusele “Missugused olid Teie ootused enne puutetahvlikoolitust?” vastati jirgmiselt:

e “Saada aru funktsioonidest ja dppida neid kasutama, ndha tahvli voimalusi”, “Soov
teada saada koikide tooriistade kohta teavet”, “Enne koolitust olin ndinud puutetahvli
kasutamist tunnis. Koolituselt lootsin saada tahvli kasutamise oskused”, “Et oskaks
elementaartasemel — veaks tunni vilja”, “Saada rohkem praktilist abi”,

¢ “Kuidas muuta tunde endale ja dpilastele huvitavamaks”, “Et leida vdoimalusi tundi
huvitavamaks muuta”,

¢ “Olin lihtsalt huvitatud puutetahvli vdoimalustest”, “Saada uusi ideid”, “Leida midagi
kaasaegset, mis lastele meeldiks”, “Saada juurde vahendite kasutamise oskusi”,

*  “Ilma ootusteta, ldksin tutvuma”, “Ei teadnud puutetahvlist enne midagi”, “Ei osanud
midagi oodata”, “Ma ausalt deldes ei olnud kuulnudki enne puutetahvlist, nii et ei
osanud sellest midagi arvata”,

e “Saada teada, mida Opetati, et siis kohapeal koolitatuid tdiendavalt abistada”.

Kiisimusele “Kas moni ootus jii realiseerimata?” vastas jaatavalt 9 ja eitavalt 21 dpetajat.
Realiseerimata jdid jargmised ootused:
¢ “Tehniliselt on osad asjad teostamatud”,
e “Tutvusime vdimalustega. Kursus minu jaoks liiga lithike”,
* “Tegelikkuses oli grupp nii suur, et reaalne praktiline individuaalne t66 oli voimatu”,
“Oleks tahtnud koiki asju koolitusel ise 14bi nidppida, aga saime ainult jdlgida”,
*  “Koolitus oli pisut liiga lithike ja osa asju, mida kohe ei hakanud (ei olnud vaja)
kasutama, on meelest 1dinud!”,

* “Ei dppinud”.
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Koolitusel omandatut saavad selle 1dbinud oma t60s péris palju rakendada. Seda saab véga
vidhe voi lldse mitte teha 9 Opetajat, neist 4 Kalamaja Pdohikoolist, sest klassis pole

puutetahvlit voi on neid tildse koolis vihe.

Kiisimusele “Kui palju saate koolitusel omandatut oma t66s rakendada?” vastas “Viga
palju” 6, “Piris palju” 13, “Keskmiselt” 2, “Viga vihe” 8 ja “Uldse mitte” 1 dpetaja (vt joon
12).

Kui palju saate koolitusel omandatut oma t66s rakendada?

Joonis 12. Koolitusel omandatu rakendamine t30s.

“Véga vidhe” saab koolitusel omandatut rakendada 3 Kalamaja, 1 Ristiku ja 1 Harmi
Pohikooli dpetaja:
* “Klassis pole puutetahvlit”, “Esialgu pole koolis tingimusi”, “Olen puutetahvli klassis
harva”.
* “Maei ole agar tahvi kasutaja. Tunni spetsiifika on teistsugune”.
Uldse ei saa kasutada 1 Kalamaja Pdhikooli dpetaja:

*  “Veel mitte, kuna tahvled on vdhe”.

Puutetahvlikoolituse tugevate kiilgedena nimetati uute teadmiste saamist, praktilisust,
individuaalset ldhenemist ja koolitajat, norkade kiillgedena peamiselt koolituse lithikest kestust
ja osalejate erinevat arvutioskuse taset. Puuduseks oli ka asjaolu, et Kalamaja Pdhikooli
Opetajate koolitus toimus siis, kui neil polnud veel puutetahvlit (kool oli remondis), ja seetdttu
oli edasist praktikat vihe. Kolmandik Opetajaid vastas, et ndrku kiilgi polnudki. Vastanud
Opetajate iiksmeelse arvamuse jargi on puutetahvlikoolitus tulemuslik, vastupidi ei arvanud
keegi. Kodutoid oli vastanute arvates koolitusel piisavalt, neid ei soovitud rohkem aja

nappuse tottu.

Kiisimusele “Mis olid Teie hinnangul puutetahvlikoolituse tugevad Kiiljed?” vastati

jérgmiselt:
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e “Sai ise programmis kohe kaasa proovida, selgelt tutvustati tahvli funktsioone”,
“Andis palju uusi vOimalusi tunnis kasutamiseks”, “Andis vdga hea {ilevaate
voimalustest, tekitas huvi”, “Koolitus andis ldhtekohad jatkamiseks”, “Info, kuidas
kasutada, kuidas miski asi tootab. Samuti et kaoks hirm tahvlit kasutada”,

*  “Minu jaoks oli just see, et minu enda aines on véga palju voimalik sellega édra teha”,

¢ “Koolitus arusaadav, tugev praktiline kiilg”, “Sai ise teha materjale ja kohe abi
tekkinud probleemidele”, “Kasutatavus”,

e “Kaasaegsus, mingulisus”, “Pidev materjali kasutus ja lastele on huvitav”,
“Informatiivsus. Néited to6dest”,

* “Hea Oppejoud, normaalne tempo, sai asjakohast infot”, “Hea tempo, individuaalne”,
“Lihtne seletus ja esitlus, head niited ja heatahtlik suhtumine koolitaja poolt”, “Tempo
oli meile jdukohane ja kdikidele oma kiisimustele saime vastused”, “Uldine selgitus
hea”, “Opetaja empaatilisus”, “Head ja selged juhised dpetaja poolt. Jaotusmaterjali
olemasolu”, “Hea dpetaja!”, “Individuaalne &pe”, “Oppijakeskne lihenemine”,

* “Tellisime ja kohe toimus”.

Kiisimusele “Mis olid Teie hinnangul puutetahvlikoolituse nérgad kiiljed?” vastati
jérgmiselt:

*  “Minu jaoks lithike, oleks tahtnud rohkem kohe 14bi proovida”, “Vihe aega”, “Praegu
mdtlen, et oleks voinud pikem olla”,

*  “Voib-olla venis, kuna Opetajate tase arvuti kasutamisel on ebaiihtlane”, “Osade jaoks
oli liialt kiire”, “Suhteliselt algajale arvutikasutajale tundus tempo veidi kiire
(korvaltvaatajana)”,

* “Liiga palju teoreetilist materjali. Minu vastuvdtuvdime ei ole nii suur, ilmselt ka mu
arvutialased eelnevad teadmised piisavalt heal tasemel”,

* “Osalejate erinev tase”, “Liiga erineva tasemaga arvutikasutamise oskustega
inimesed”,

e “Praktika”, “Ei saanud ise asju 14bi proovida. Oli suhteliselt kuiv ja kiire esitlus”,

* “Et see toimus sellisel ajal, kui mul veel puutetahvlit polnud”, “Edasine praktika

véhene”.
Kiisimusele “Kas puutetahvlikoolitus on Teie hinnangul 6petaja jaoks tulemuslik
kursus?” vastas “Jah, viga” 10, “Jah, suuresti” 16 ja “Nii ja naa” 4 Opetajat. Vastuseid “Ei,

mitte eriti” ja “Ei, iildse mitte” (vt joon 13).

26



Kas puutetahvlikoolitus on Teie hinnangul 6petaja jaoks tulemuslik kursus?

Joonis 13. Puutetahvlikoolituse tulemuslikkus.

Vastust “Jah, vidga” pohjendati jargmiselt:

¢  “Muidu peab ise vaeva nigema ja uurima ja pusima neid funktsioone, aga enamus ei
viitsi ise uurida ja siis ei hakatagi tegelema sellega, sest ei osata kasutada tahvlit”,
“Saab otsest abi”, “Omandatud oskused”, “Koheselt voimalus rakendada praktiliselt”,

* “Iga I kooliastme Opetaja peaks koolis kasutama puutetahvlit, lihtsustab ja kinnistab
Oppimist. Aga dpetajad on laisavditu ja mugavad”,

e “Opetaja peab ajaga kaasas kiima moodsaid meetodeid tundma”, “Kui tahad olla
kaasaegne, siis on see hea vdimalus seda saavutada”, “Oluline on tdiendada oma
teadmisi”,

¢ “Puutetahvlit kasutavad paljud koolituse labinud dpetajad”.

Vastust “Jah, suuresti” pdhjendati jairgmiselt:

¢ “Saab tunde muuta huvitavamaks”,

e “...kuid liihike ja minu aine kohta vihe materjali”,

e “Kui kohe rakendada oma t60s, siis kindlasti”, “Kindlasti, kui saab kasutada”,

e “Tekitas huvi”,

e “Ise ei pruugi avastada, mida sellega koik ette votta saab”, “Oppisime ja omandasime
uusi asju”,

*  “Andis julgust edaspidiseks”, “Tekkis julgus kasutada”, “Sain sealt julgust juurde, et
sellega t60d teha”,

*  “Olenes Opetajast”.

Vastust “Nii ja naa” pdhjendati jargmiselt:

e “Kui Opetaja tuli sinna omast soovist Oppida vOi ndha midagi uut, siis on see

tulemuslik. Kui tuldi selleks, et lihtsalt isuda, siis...”,

e “Kui saaks kohe kasutada, oleks hea”.

Kiisimusele “Kas oleksite soovinud koolitusel rohkem kodutoid?” vastas jaatavalt 3 ja
eitavalt 17 ning “Nii ja naa” 10 dpetajat (vt joon 14).
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Kas oleksite soovinud koolitusel rohkem kodut6id?

Joonis 14. Koolituse kodutodde soov.

Vastust “Jah” pohjendati jargmiselt:

*  “Oleks saanud rohkem selgeks, julgust kasutada”,

* “Et Opetajatel tekiks kolleegide tdid ndhes dratundmisrddm, et sedasi on endal ka
voimalik materjale ette valmistada”.

Vastust “Nii ja naa” pdhjendati jargmiselt:

* “Aeg on alati piiratud, aga oleks olnud kiill kasulik rohkem erinevaid kodutéid teha”,
“Uhelt poolt ehk oleks rohkem vaja olnud; aga teisalt poleks rohkemat jaoks aega
jatkunud”, “Aega nappis, muidu oleks vdinud rohkemgi olla”,

* “Ma arvan, et ei, sest pohiline praktiseerimine toimub igapievases t00s”, “T66d on
niigi palju, see ainult tekitab stressi, kuid samas harjutamisel oleks asjad paremini
meelde jadnud”.

Vastust “Ei” pohjendati jargmiselt:

¢  “Kodutdoks peaks olema enamasti motlemine (mida soovid teha) ja sobiva materjali
otsimine”, “Praktikat saab alati ise juurde Oppida kui on olemas teadmine”,

e “Opetaja kodutdood on niigi igapdevaselt liiga mahukad”, “Kuna ei oleks lihtsalt
joudnud. (Kéin iilikoolis paevases Oppes ja seal on niigi palju kodutdid)”, “Kodutodde
jaoks napib aega”, “Ajaga voidu joostes raske ja kui kodus asju pole, siis jddb elevus
viiksemaks”,

* “Sest see oli nii uus teema, et ei oleks osanud teha neid algul”,

* “Suudan ilma otsese kohustuseta ennast motiveerida”, “Meeldib ise rahulikult
katsetada”, “Hea on, kui jouab voimalikult palju tunnis &ra teha”,

*  “Olen visinud ja suhteliselt vana”,

¢ “Kodutoid oli piisavalt”, “Neid oli piisavalt”.

Pérast koolituse 1dbimist on dpetajad saanud oma tunde iildiselt paremini 14bi viia ja dppetodd
huvitavamaks muuta: saadi uusi nippe ja votteid, rohkem julgust ja soovi kasutada,

puutetahvlit kasutades jadb rohkem aega Opilast individuaalselt abistada, dpilaste pilgud on
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ainult tahvlil, vigu ei tehta enam nii palju. Opetajad, kes pole saanud pirast koolitust oma

tunde paremini lébi viia ja Oppetddd huvitavamaks muuta, tdid pdhjuseks, et nad pole saanud

vOi joudnud puutetahvlit veel tundides eriti kasutada.

Kiisimusele “Kas puutetahvlikoolituse libimine aitas Teil pirast oma tunde paremini

l4bi viia?” vastas “Jah, vdga” 5, “Jah, suuresti” 8, “Nii ja naa” 9, “Ei, mitte eriti” 4 ja “Ei,

iildse mitte” 4 dpetajat (vt joon 16).

Kas puutetahvlikoolituse labimine aitas Teil parast oma tunde paremini labi viia?

Joonis 15. Puutetahvlikoolituse tulemuslikkus tundide 1dbiviimisel.

Vastust “Jah, viga” pohjendati jirgmiselt:

“Tundsin programmi funktsioone”,

“Sain uusi ideid”, “Sain uusi nippe ja votteid”,

“Lastele meeldib — MOTT (termin matemaatikast)”,

“Kuna Opetan liitklassis, siis klass, kellele materjal on ette valmistatud, dpib, samas
korvalklass on ka asjast huvitatud ning teeb ka kaasa - Opivad ette, arenevad

kiiremini”.

Vastust “Jah, suuresti” pdhjendati jairgmiselt:

“Kui oskad tooriistu kasutada, siis on lihtsam ju asju teha”, “Jille midagi uut
arsenalis”,

“Voimalused tunni sisukamaks muutmisel avardusid”, “Sest puudusid teadmised,
kuidas oma tundi teha huvitavamaks, kiiremaks”, “Sain ettekujutuse, mida saab
tahvliga ette votta. Koik ei jaddnud muidugi meelde ja kinnistama peab ikka ise t66
kiigus, kuid mul on ettekujutus, mida tasub otsida”,

“Andis rohkem julgust ja soovi kasutada”, “Ikka sama — enesekindlust”,

“Kuna teen palju praktilisi kunstitdid, siis kédin arvutis harva, kuid on teemasid, mida

on hea arvutiklassis Opilastele selgitada”.
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Vastust “Nii ja naa” pdhjendati jargmiselt:
*  “Pole veel asjaga dieti pihta hakanud”, “Ei saa Opitut kohe rakendada”, “Olen vidhe
kasutanud puutetahvlit”,
*  “On andnud erinevaid ideid tunni labiviimisel”,
* “Saan ka muidu tunde pdnevalt ja hésti 1ébi viia”.
Vastust “Ei, mitte eriti” pohjendati jargmiselt:
* “Ei kasuta eriti, aga pluss on see, et kui on vaja, siis oskan. Eriti niilid, kus tuleb ainet
anda ka I kooliastmes. Igal juhul véga vajalik”,
* “Jkka sama pdhjus — ainult iiks tahvel ja see ka koolimaja teises otsas”, “Puudub veel
tahvli kasutamise voimalus”
Vastust “Ei, iildse mitte” pohjendati jairgmiselt:

¢ “Eikasuta”, “Pole joudnud kasutada”.

Kiisimusele “Kas koolitusel omandatud oskused aitavad Teil dppet6od huvitavamaks
muuta?” vastas “Jah, viga” 7, “Jah, suuresti” 11, “Nii ja naa” 8, “Ei, mitte eriti” 2 ja “Ei,

iildse mitte” 2 dpetajat (vt joon 16).

Kas koolitusel omandatud oskused aitavad Teil 6ppetéod huvitavamaks muuta?

Joonis 16. Oppetdd huvitavaks muutmine sdltuvalt koolitusel omandatud oskustest.

Vastust “Jah, vidga” pohjendati jargmiselt:

* “Teksti ja nootide ning vérviliste pliiatsite kasutamine teeb huvitavamaks”, “Tahvli ja
krihvliga tdnapéeval jadb veidi igavaks”, “Kui kasutan saadud votteid tunnis, siis saan
mitmekesistada oma dppetunde”,

* “Iga vdte, mis aitab minul oma aega siista, tuleb Opilastele kasuks. Jd4b rohkem aega
Opilast individuaalselt abistada”

¢ “Rohutan ikka atraktiivsuse poolt ja et lapsed seavad end suisa jirjekorda, et saaks

tahvlil harjutust teha. Vigu ka nii palju ei tehta.”
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Vastust “Jah, suuresti” pdhjendati jairgmiselt:
*  “On voimalik néitlikustada”, “Pildid suurelt ndha, nditlikustamine — skeemid kohe
valmis”, “Jah. Liikuv pilt, emotsioon ja dpilaste pilgud on ainult tahvlil”,
*  “Loomulikult, sest enne ei osanud kasutada tahvlit, kuid niitid on olemas oskused ja
kadunud hirm seda kasutada”,
* “Pean alles materjali koguma ja slistematiseerima”, “On palju motteid, mida pole veel
kasutanud”,
* “Ténu puutetahvli enda kasutusvoimalustele”, “Puutetahvlil on hea pildigalerii, mida
saab erinevates ainetes kasutada”.
Vastust “Nii ja naa” pdhjendati jargmiselt:
*  “On teemasid, mida saab [puutetahvli abiga] atraktiivsemalt esitada”,
*  “Koolitusele tuleku eesmaérk oli kolleegide tdiendav abistamine pérast koolitust”,
*  “Uudsed vdimalused dpilaste jaoks tekitavad omajagu elevust”.
Eriti voi iildse mitte pole aidanud huvitavamaks muuta Harmi ja Sole Pohikooli dpetajail,
sest:
e  “Ejkasuta”,

e “Aitaksid kindlasti, kui ma jouaksin seda kasutada”.

Kiisimusele “Kas soovite veel midagi lisada?” vastati tinusonade kdrval ka jargmiselt:
* “Kui iilikool 1&bi, vGtan ma selle puutetahvli kasutamise kindlasti ette”,
*  “Loodan, et uuel veerandil saan alustada t66d puutetahvli rakendamisega”,

e  “Qlen fann”.

2.4. Uurimuse kokkuvote

Konealusest neljast koolist on puutetahvlitega kdige paremini varustatud Ristiku Pdhikool,
kellel on 8 tahvlit. Kalamaja ja Sole Pdhikoolil on neid 2 ning Harmis ainult 1. Enamik
vastanud Opetajaid soovib, et koolis oleks rohkem puutetahvleid, ja peab nende kasutamist

Oppetdos vajalikuks.
Koik dpetajad ei kasuta puutetahvleid aktiivselt enamasti pdhjusel, et pole joudnud materjali
luua voi pole tahvlit kdepidrast, samuti ei tunta end veel kindlalt voi ei vaja Opetatav aine

puutetahvli sagedast kasutamist (loovained).
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Puutetahvli vdimalustest kasutatakse koige rohkem joonistamist, kirjutamist, lohistamist,
niitlikustamist. Puutetahvli kasutamine on dpetajate t66d valdavalt kergendanud, sest tundi on

lihtsam l&bi viia. Miinuseks peetakse materjali valmistamise ajakulu.

Ankeedile vastanud Opetajate Opilastele meeldib, et tundides kasutatakse puutetahvlit. Eriti
meeldib Opilastele tahvlile kirjutada ja joonistada, rohke pildi- ja videomaterjali kasutamise

vOimalus.

Koolitusele tulnud dpetajate tase oli viga erinev: osa oli enne puutetahvliga mingil mééral
kokku puutunud, osa ei teadnud sellest midagi. Sestap erinesid nii ootused kui ka ootuste
realiseerimine. Koolitusel omandatut rakendatakse vdhem, kui soovitakse, sest napib

puutetahvleid.

Koolituse tugevateks kiilgedeks peeti uute teadmiste saamist, praktilisust, individuaalset
lahenemist ja koolitajat, ndorkadeks kiilgedeks peamiselt koolituse lithiajalisust ja osalejate
erinevat arvutioskuse taset. Vastanud Opetajad pidasid puutetahvlikoolitust valdavalt
tulemuslikuks, vastupidi ei arvanud iikski vastanu. Koolitusel antud kodutodde hulka peeti
parajaks, rohkem ei soovitud ajapuuduse tottu. Koolituse ldbimine aitas dpetajatel pirast oma

tunde paremini 14bi viia ja dppetddd huvitavamaks muuta.

32



3. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD KOOLITUSE “PUUTETAHVLI
VOIMALUSED JA KASUTAMINE AINETUNDIDES” TULEMUSLIKKUSE
SUURENDAMISEKS

3.1. Jareldused

Uurimuse alguses seatud kiisimustele, kas ja kuidas rakendavad Opetajad koolitusel
“Puutetahvli vdimalused ja kasutamine ainetundides” omandatud teadmisi ja oskusi
igapdevases Opetajatoos ning kui tulemuslik see koolitus on olnud, joudis t66 autor jargmiste

jéreldusteni.

Too kaigus 1dbi viidud uurimuse tulemusena selgus, et enamik koolituse “Puutetahvli
voimalused ja kasutamine ainetundides” ldbinud Opetajaid rakendab omandatud teadmisi ja
oskusi igapdevases Opetajatods. Puutetahvli kasutamine on Opetajate t06d kergendanud,
hoolimata ettevalmistusaja pikkusest: tahvel lihtsustab aine Opetamist, lapsed omandavad
ainet kergemini, saab teooriat niitlikustada, t66 on kiirem, ilmekam, vaheldusrikkam, materjal

jaéb alles ja seda saab vajaduse korral lihtsalt tiiendada-parandada.

Uuringus osalenud dpetajad pidasid koolituse tugevateks kiilgedeks uute teadmiste saamist,
praktilisust, individuaalset 1&dhenemist ja koolitajat, norkadeks kiilgedeks peamiselt koolituse
liihiajalisust ja osalejate erinevat arvutioskuse taset. Kolmandik Opetajaid vastas, et ndrku
kiilgi polnudki. Vastanud Opetajate arvamuse jargi on puutetahvlikoolitus tulemuslik,
vastupidi ei arvanud iikski vastanu. Uurimusest jareldub, et koolitusele seatud eesmirgid said

suuresti tdidetud.

Pérast koolituse 1abimist on dpetajad saanud oma tunde iildiselt paremini l4bi viia ja dppetddd
huvitavamaks muuta: saadi uusi nippe ja votteid, rohkem julgust ja soovi kasutada,
puutetahvlit kasutades jadb rohkem aega Opilast individuaalselt abistada, Opilaste pilgud on

ainult tahvlil, vigu ei tehta enam nii palju.

Uurimus andis iilevaate probleemidest, mida edaspidi koolituse tulemuslikkuse

suurendamiseks arvestada.

Uurimuse tulemustest selgus, et koolituse “Puutetahvli vodimalused ja kasutamine
ainetundides” kestus oli hulga vastanute arvates ajaliselt liiga liihike, sestap jii vdhe aega
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vOimalustega pohjalikumalt tutvuda. Koolitusele tulnud opetajatest jdidki iiheksal ootused

tditmata, sest koolitus kestis liiga lithikest acga voi oli reaalset praktilist to6d vihe.

Puutetahvlit kasutatakse kirjutamiseks, joonistamiseks, piltide-videote nditamiseks, ristsonade
lahendamiseks, tabelite loomiseks ning dppetunni kéigus loodud materjalide salvestamiseks
ja muusikas noodijoonestiku kasutamiseks. Koolitusel omandatut saab viga védhe vdi iildse
mitte rakendada 9 Opetajat, neist 4 Kalamaja PShikoolist, sest klassis pole puutetahvlit voi on
neid iildse koolis vidhe. Puuduseks oli ka asjaolu, et Kalamaja Pdhikooli dpetajate koolitus
toimus ajal, mil neil polnud puutetahvlit (kool oli remondis), ja seetdttu oli edasist praktikat

vihe.

Uurimusest tuli vélja, et ankeedile vastanud Opetajate Opilastele meeldib, kui tundides
kasutatakse puutetahvlit. Opilastele meeldib eriti tahvlile kirjutada ja joonistada ning rohke

pildi- ja videomaterjali kasutamine.

3.2. Ettepanekud

Arvestades ldbiviidud koolitusi ja kdesoleva t60 kéigus valminud uurimuse tulemusi, teen
ettepaneku Tiigrihiippe SA-1 luua programmi ,,Oppiv Tiiger 2008-2013” raames lisakursus
“PUUTETAHVLI VOIMALUSED JA KASUTAMINE AINETUNDIDES”.

Loodava lisakursuse

1. maht peaks olema 20 tundi,

2. odppekava aluseks vodiks vdtta autori loodud koolituse “PUUTETAHVLI VOIMALUSED

JA KASUTAMINE AINETUNDIDES”, mille tiiendamisel peaks

a) podrama rohkem tdhelepanu ainealastele materjalidele,
b) tooma sisse konkreetseid nditeid puutetahvli spetsiifiliste voimaluste kasutamiseks
(SMART Ideas, Senteo vastamissiisteem), et aidata kaasa Opilaste mottetegevuse
kiivitamisele, arendamisele ning motiveerimisele, panna teemast ja ainest huvituma,

¢) tutvustama puutetahvli kasutamist muude programmide ja veebilehtedega.

Lisakursuse loomisel soovitan arvestada veel jargmisi ettepanekuid:
1. kursuse alguses oleks soovitatav teha tahvli tehniline tutvustus,
2. tutvustada vOi meenutada koolitatavatele autoridiguste problemaatikat,

3. tehaiilevaade aktiivoppemeetoditest,
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4. luua kursuse kdigus tehtud toode materjalikogu,

5. kindlasti suurendada praktilise t66 osakaalu.

Kokkuvotteks voib oelda, et kidesolev uurimistdd oli viga huvitav ja kasulik, sest see andis
iilevaate, kas ja kuidas kasutavad koolituse ‘“Puutetahvli vdimalused ja kasutamine
ainetundides” 1dbinud omandatud teadmisi ja oskusi, ning tagasiside, kui tulemuslik see

koolitus on, mis on selle tugevad ja ndrgad kiiljed ning kuidas koolituskava parendada.

Valminud dppekava ja uurimustdd jireldusi saab kasutada Tiigrihiippe SA programmi ,,Oppiv
Tiiger 2008-2013” raames lisakursuse “PUUTETAHVLI VOIMALUSED JA
KASUTAMINE AINETUNDIDES” loomisel. Lisakursuse loomise praktiline tegevus juba

kéib ning kdesoleva uurimistdo autor kuulub selle tooriihma.
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http://www.tiigrihype.ee/?op=body&id=29 (3.04.09).
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LISAD

Lisa 1l
KOOLITUSE “PUUTETAHVLI VOIMALUSED JA KASUTAMINE AINETUNDIDES”
LUHIKIRJELDUS

Koolituse eesmirgid
* Anda iilevaade puutetahvli vdimalustest ja kasutamise nédidetest
» Opetada puutetahvlit ja Notebook-tarkvara kasutama
* Anda juhiseid dppematerjalide koostamiseks Notebook-tarkvaraga

* Aidata koostada praktiline dppematerjal ainetunnis puutetahvliga kasutamiseks

Sihtrithm

Klassi- ja ainedpetajad, infojuhid, haridustehnoloogid.

Vajalikud eelteadmised

Arvutikasutamise algteadmised

Oppekava
* Puutetahvliga tutvumine
* Notebook-tarkvaraga tutvumine
* Puutetahvli kasutamine
* Notebook-tarkvara kasutamine

Koolitatavad valmistavad puutetahvliga kasutamiseks to6lehe voi kogu tunni materjali.

Kestus

8 tundi auditoorset dpet ja 4 tundi iseseisvat t66d

Koolituse seos riikliku oppekavaga
Koolitus aitab ellu viia kooli dppe- ja kasvatuseesmirke, toetab dppekava pdhimdtteid, aitab

kujundada mitmesuguseid padevusi ning dpetust integreerida.
Meetodid

Koolitus toetub aktiivoppemeetoditele (iseseisev t00, rithmatood, loeng, esitlus), lisaks

individuaalne juhendamine, praktiline t60.
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Padevus
Koolituse lébinu:
* on tuttav puutetahvli voimalustega
¢ oskab puutetahvlit praktiliselt kasutada
* oskab valmistada dppematerjale Notebook-tarkvara abil

* oskab tundi 14bi viia puutetahvlit kasutades

Tarkvara

¢ Notebook

Vahendid
* Internet
* Puutetahvel ja projektor

e Arvutid

Koolituse materjalid
Esitlused

* Puutetahvli voimalused

¢ Puutetahvli nditeid
Juhendid

¢ Puutetahvlikoolitus algajatele
Veebilehed

*  www.smart.ee,

e www.raamatukoi.ee,

e www.teachertube.com,

Lisamaterjalid

e http://ristikupuutetahvel.wikispaces.com/

e http://www.slideshare.net/pirta

Toolehed paberkandjal: juhend

Kursuse sisu

I moodul

Puutetahvli voimalustega tutvumine. Puutetahvli tutvustus (4 x 45 minutit)
* Koolitaja ja kursuslaste tutvustus.

* Puutetahvli plussid ja miinused.



Oppematerjalide niited.

Puutetahvli ja Notebooki kiired kasutusvoimalused.
Puutetahvel ainetundides. Notebook'i galerii jt néited.
Tarkvara tutvustus.

Ujuvriistad.

Triikkimine, teksti muutmine.

Kustutamine ja taastamine.

Objektide tootlemine (sh grupeerimine, lukustamine).
Lehekiiljesorter. Galerii. Manuste vahekaart.
Taidisefektid.

Hoéivamine.

11T moodul

Puutetahvli tutvustus (jarg). Notebook 10 uuendused. Praktiline t66 (4 x 45 minutit)

Linkide lisamine

Tinditundlikud rakendused.

Sisu lisamine. Pildid ja flash-failid.

Hdivamine videona. Uhiskasutus. Veel rakendusi.
Veebiaadressid.

Notebook 10. versiooni erinevused 9. versiooniga vorreldes.
SMART Ideas

Praktiline t60.

Iseseisev praktiline t60

Kursuslane koostab puutetahviga kasutamiseks td6lehe voi kogu tunni materjali:

triikkimine — harjutus, to6leht v tookorraldus,
Notebooki galerii kasutamine — leida materjali galeriist,
sisu lisamine — Wordi to6leht, Interneti materjal,

hdivamine — teha tihe leht viiksemateks osadeks.
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Lisa?2

ANKEET

Ankeet on nihtav aadressil; http://www.eformular.com/pirta/puutetahvlivuring.html

Puutetahvlikoolituse tulemuslikkuse uuring
Andrase loputooks
Lgp Opetaja!

Olete labinud minu juures puutetahvlikoolituse. Seoses ETKA Andrase
I6putdo kirjutamisega ning selleks, et koolitusi paremaks teha, uurin, kas,
kui palju ja kuidas Te rakendate koolitusel omandatud oskusi ja padevusi

igapdevases td0s ning kuidas see on mojutanud Opilaste Opitulemusi.

Vastused jadvad anoniilimseks. TARNIGA viljade téitmine on
KOHUSTUSLIK.
TiigrihGippe SA koolitaja, Ristiku PK vanemopetaja Piret Joalaid

*Ees- ja perekonnanimi ‘

*Kool ‘

I kooliaste
II kooliaste
111 kooliaste
Ctrl- v Shift-klahvi all hoides saate valida mitu

vastusevarianti korraga

*Millises kooliastmes Te Opetate?

*Millist ainet dpetate? ‘
Uldist puutetahvlite kohta
*Mitu puutetahvlit on Teie koolis? ‘

*Millistes klassiruumides see/need on? ‘ (mis ainekabinetis vms)
| | | ISV

*Kui sageli seda/neid kasutatakse? { { .
9 / Iga paev Paar korda nadalas Uks
kord nidalas =~ Paar korda kuus =~ Uldse
mitte
*Kas soovite, et puutetahvleid oleks koolis ~ ~ .
rohkem? Jah Nii ja naa Ei

*Palun pohjendage liihidalt

[
[
:

Puutetahvli kasutamisest
*Kas peate puutetahvli kasutamist . o .
oppetoos vajalikuks? R Jah, vaga r_J_ah, suuresti Nii ja naa

" Ei, mitte eriti Ei, Gldse mitte
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*Palun pohjendage liihidalt

*Kui sageli kasutate oma t66s puutetahvlit?

*Kui Te ei kasuta puutetahvlit, siis miks?

*Kui kasutate tahvlit harva, siis mis
takistab sagedasemat kasutamist?

*Milliseid puutetahvli voimalusi kasutate
koige rohkem?

*Kas puutetahvli kasutamine on Teie t66d
kergendanud voi raskendanud?

*Palun pohjendage liihidalt

*Millised on Teie arvates puutetahvli
plussid?

*Millised on Teie arvates puutetahvli
miinused?

*Kas Teie opilastele meeldib, et kasutate
tundides puutetahvlit?

*Mis meeldib Teie opilastele puutetahvli
kasutamisel kdige rohkem?

*Kas opilaste opimotivatsioon on
puutetahvli kasutamise tottu kasvanud?

*Kas opilaste opitulemused on puutetahvli

kasutamise tottu paranenud? .

{ {
kord nadalas Paar korda kuus

mitte

B D

B D

{
Kergendanud

g D LEE

{ { ..
Iga paev Paar korda nadalas Uks

Uldse

Kui kasutate, siis kirjutage "Kasutan".

Raskendanud

|

{
Ei, mitte eriti

L DL EE

{ {
Jah, vdga Jah, suuresti Nii ja naa

Ei, lldse mitte

~
Véga palju

~
Véga vahe

~
Véga palju

[

“
H

Péris palju

Uldse mitte

{
Paris palju

Nii ja naa

Nii ja naa
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{
Véga vahe

Puutetahvlikoolitusest

puutetahvli kohta enne koolitust olemas?

Kui vastasite “Jah”, siis missugused?

*Missugused olid Teie ootused enne
puutetahvlikoolitust?

*Kas moni ootus jdi realiseerimata?

Kui vastasite ,,Jah”, nimetage ootus.

*Kui palju saate koolitusel omandatut oma «

toos rakendada?

*Palun selgitage liihidalt

*Mis olid Teie hinnangul
puutetahvlikoolituse tugevad kiiljed?

*Mis olid Teie hinnangul
puutetahvlikoolituse nérgad kiiljed?

*Kas puutetahvlikoolitus on Teie hinnangul

opetaja jaoks tulemuslik kursus?

*Palun pohjendage liihidalt

*Kas oleksite soovinud koolitusel rohkem
kodutoid?

*Kas Teil olid teadmised ja oskused

{
Jah, paris palju
Uldse mitte

Uldse mitte

|

L

Jah Ei

- ~ ~
Véga palju Paris palju
Véaga vahe © Uldse mitte

KN BNENEEN - BUNREN - BN

{
Jah, aga véhe Ei,

Keskmiselt

{ {
Jah, vdga Jah, suuresti Nii ja naa

{
Ei, mitte eriti

s

{
Jah

{
Nii ja naa

[

“
H

Ei

Ei, tldse mitte
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*Palun selgitage liihidalt

=
[
5

*Kas puutetahvlikoolituse labimine aitas o o .
Teil pirast oma tunde paremini l4bi viia? _ Jah vaga  Jah, suuresti - Niija naa

Ei, mitte eriti = Ei, tildse mitte

*Palun pohjendage liihidalt -]
[

*Kas koolitusel omandatud oskused aitavad o ¢ .
Teil 6ppeto6d huvitavamaks muuta? Jah, vaga _J_ah, suuresti Nii ja naa

Ei, mitte eriti = Ei, tildse mitte

*Palun pohjendage liihidalt -]

Kas soovite veel midagi lisada? |

*Teie e-posti aadress |
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Ristiku Pohikooli eesti keele ja kirjanduse vanemopetaja, Tiigrihiippe SA koolitaja

Piret Joalaid. Foto: Liis Treimann (Postimees)
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